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 Det arabiske forår set bagfra  
Torben Rugberg Rasmussen 
Selvom udfaldet af ”det arabiske forår” fortsat er uafklaret, er der ikke nogen grund til at 
reducere det til en midlertidig forårsbrise eller til en overfladisk politisk rørelse, bag hvilket 
den arabiske kultur, traditionens uforanderlighed og de rodfæstede muslimske værdier 
fortsat sætter dagsordenen i form af en ubrydelig legering af kultur og politik. Det ny er 
netop bruddet med denne forestilling om en i den arabiske eller muslimske kultur indlejret 
dødvægt eller inerti, der så at sige vaccinerer regionen mod modernisering. 
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 1995 udkom 2. udgave af Mellemøsthåndbogen redigeret af undertegnede. I 
den brede introduktion til emnet skrevet af Søren Mørch kan man i det indle-
dende afsnit bl.a. finde følgende overvejelser om Mellemøsten set i et politisk 
perspektiv:  
”Politisk anskuet er Mellemøsten stort set uden undtagelser en ubehagelig 
del af verden at opholde sig i. Det kan organisationer som Amnesty Internatio-
nal og Middle East Watch bekræfte, og det spiller ikke nogen afgørende rolle, 
hvordan de enkelte styrer legitimerer deres magtudøvelse. Kontrol, overvåg-
ning, censur, telefonaflytninger m.m. er en del af den politiske kultur både i det 
konservative Saudi Arabien og i mere moderne regimer som Syrien og Irak, og 
for oppositionelle er det de fleste steder ligefrem livsfarligt. Hvis man har lyst 
til at emigrere (…) er det således ikke vanskeligt at kvalificere sig som politisk 
flygtning, fordi næsten enhver mellemøstlig stat til enhver tid er leveringsdyg-
tig i massive overtrædelser af enhver tænkelig menneskeret, lige fra censur, 
over vilkårlig retspleje og forfølgelse af etniske, nationale og religiøse mindretal 
til langvarig administrativ frihedsberøvelse, systematisk eller tilfældig tortur og 
summariske dødsdomme og henrettelser. Målt i forhold til europæiske stan-
darder diskvalificerer de fleste mellemøstlige regimer således sig selv til over-
mål. (…). Og ikke nok med det: Med enkelte undtagelser er den offentlige for-
valtning og administration ineffektiv og langsommelig til det uduelige. Mel-
lemøstlige politikere og administratorer er ikke dårligere uddannede eller mere 
primitive end andre, men man kommer ikke udenom, at korruption, nepotisme, 
klientilisme og regulært magtmisbrug er en del af den mellemøstlige forvalt-
ningstradition. (…)  
Hvordan kan det være, at det står så slemt til? Hvorfor er det aldrig lykkedes 
at gøre op med de elendige traditioner for oligarki, klientilisme og autoritære 
politiske styreformer? Det er fattige lande. De fleste af staterne er meget ny og 
har indtil for nyligt været underlagt koloniale styrer. De har en anden tradition 
for magtudøvelse og administration, end vi har i Vesten. Alt sammen er det 
rigtigt nok, men tjener hverken som forklaring, undskyldning eller alibi for ikke 
at ændre på forholdene. Hvor står det skrevet, at fattige mennesker skal belem-
res med brutale og uduelige regimer? Hvorfor har hverken kapitalistiske, 
kommunistiske eller arabisk-socialistiske styreformer nogen sinde fungeret i 
Mellemøsten? Hvorfor skal man acceptere en brutaliseret politisk kultur, bare 
fordi den legitimeres af islam?”  
 
Der er ingen grund til at tillægge teksten en speciel indsigt eller gyldighed. 
Tværtimod er synspunktet relativt banalt. Der er heller ingen grund til at hæv-
de, at vi har at gøre med en analyse, der på profetisk vis foregriber det begiven-
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hedsforløb, der i medierne har fået betegnelsen ”det arabiske forår”, selv om 
dette forår og den revolte mod de siddende styrer, som forårsmetaforen henvi-
ser til, er præget af en dagsorden, der eksplicit har som ambition at sætte en 
stopper for de politiske dårligdomme - korruptionen, nepotismen, klientelis-
men, fraværet af demokrati og den systematiske krænkelse af enhver tænkelig 
menneskerettighed - som teksten på det nærmeste svælger i.  
Her er ingen pietetsfølelse over for den arabiske civilisation eller ambitioner 
om først og fremmest at skulle stryge den arabiske, muslimske eller mellemøst-
lige kultur med hårene. Tværtimod har vi at gøre med en tilgang til Mellem-
østen, der meget synligt repræsenterer en universalistisk tradition og dermed 
en afvisning af alle former for arabisk exceptionalisme. Målestokken eller om-
drejningspunktet for den kritik, der formuleres, er således det kompleks af ide-
er om borgerlige friheder, tros- og ytringsfrihed, menneskerettigheder osv., som 
vi sædvanligvis forbinder med den europæiske oplysningstradition, og tydelig-
vis sætter teksten næsten en ære i at punktere forestillinger om en i regionen, 
kulturen eller religionen indlejret essens, der er i stand til at begrunde alternati-
ve politiske standarder eller målestokke. 
  
Fra udebane til hjemmebane 
Uddraget fra Mellemøsthåndbogen blev i en lidt anden version, men med de 
samme pointer brugt i forbindelse med en artikel i Brugsens tidsskrift Samvirke, 
og denne artikel gav i hvert fald lokalt genlyd: I forbindelse med et foredrag 
gennemført i forbindelse med et efteruddannelsesforløb for vestjyske indvan-
drerlærere måtte jeg således opleve den tort, at en gruppe af særdeles højrøste-
de og engagerede indvandrerlærere med eksplicit henvisning til min artikel i 
Samvirke både nægtede at modtage undervisning fra mig, dvs. forfatteren til 
artiklen i Samvirke, og med meget store armbevægelser opfordrede resten at 
forsamlingen til at boykotte min undervisning. Sådan kunne man ikke omgås 
andre kulturer. Der måtte stikke noget under, måske ligefrem en racistisk posi-
tion eller i hvert fald en position, der for ubefæstede sjæle pegede lide lukt i 
retning af Dansk Folkeparti eller sammenlignelige eksponenter for racistisk el-
ler nedsættende omgang med andre kulturer.  
Episoden - som man godt kunne kalde et spontant tilløb til Berufsverbot or-
ganiseret på græsrodsniveau - er for det første interessant, fordi den overhove-
det fandt sted. Den slags hører ikke til dagens orden. Heller ikke i det mørke 
Jylland. 
For det andet er den interessant, fordi den udspillede sig i et sociologisk 
segment af akademikere eller kvasi-akademikere, som man traditionelt ikke vil 
tillægge et sådant reaktionsmønster. Kritikken af politisk smagsdommeri frem-
stilles ofte som et højrepopulistisk fænomen.   
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For det tredje er den interessant, fordi den dokumenterer samspillet mellem 
synspunkter, der refererer til problemstillinger uden for eller på geografisk af-
stand af den lokale eller hjemlige danske virkelighed – in casu Mellemøsten – 
og synspunkter, der har Danmark eller den hjemlige danske virkelighed som 
omdrejningspunktet. Tydeligvis skyldtes opfordringerne til at boykotte min 
undervisning således ikke blot uenighed eller divergerende synspunkter på 
Mellemøsten, men snarere en forestilling hos de boykottende om at skulle for-
svare eller beskytte deres mellemøstlige elevers kultur, baggrund eller identitet.  
Forargelsen og den fremførte kritik var med ord begrundet i en selvpålagt 
rolle som stedfortræder for de arabere eller muslimer, som teksten hævdedes at 
forholde sig afvisende, arrogant, kritisk eller negativt til. Det gjaldt både dens 
tone, påstanden om, at Mellemøsten er et ”ubehageligt” sted at opholde sig og i 
form af dens slet skjulte etnocentrisme eller skamfulde universalisering af vest-
lige værdier. Sådan kunne man som dansker, som vesterlænding og som poten-
tiel medskyldig i århundreders europæiske forbrydelser og kolonialistiske 
overgreb i den tredje verden ikke omgås andre kulturer eller folk.        
  
Kulturalisme som problem. Forskel som princip  
For det fjerde er episoden og forestillingen om at varetage en i egen selvforstå-
else heroisk rolle som stedfortrædende beskytter af indvandrernes kultur, civi-
lisation eller identitet interessant, fordi den afspejler en karakteristisk kultura-
lisme. Det gælder på to niveauer:  
For det første er de arabiske eller muslimske indvandrere, som er udgangs-
punktet for den stedfortrædende forargelse, reduceret til en status som indivi-
duelle bærere af den arabiske eller muslimske kultur eller identitet, som teksten 
hævdes at miskreditere. Set i dette perspektiv er det ligegyldig, at den fremførte 
kritik eksplicit refererer til Mellemøsten. Forargelsen og den selvpålagte rolle 
som beskytter af de arabiske eller muslimske indvandrere mod anslag mod de-
res kultur refererer med andre ord til en arabiskhed eller muslimskhed, der me-
re eller mindre transcenderer tid og sted. Den kræver både beskyttelse som 
sandheden om Mellemøsten og som sandheden om de arabere og muslimer, 
der inkarnerer arabiskheden eller muslimskheden i Danmark.       
For det andet afspejler forargelsen og den stedfortrædende kritik en kultura-
listisk forståelsesramme, fordi den systematisk sammenblander kultur og poli-
tik. Eller med andre ord: En sådan skelnen eksisterer ikke. Det gælder både 
med hensyn til grundlaget for den fremførte kritik og med hensyn til kritikkens 
genstand.   
Dels identificeres den fremførte kritik og den bagvedliggende ide om univer-
selle politiske standarder eller målestokke med en kulturel position eller værdi-
orientering med dens historiske og kulturelle oprindelse i den europæiske op-
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lysningstradition. Som sådan fratages tænkningen ikke blot gyldighed eller re-
levans udenfor Europa eller Vesten, men fremstår som udtryk for en fornuft 
eller værdimæssig orientering, der apriorisk er på konfrontationskurs med an-
dre kulturelle værdiorienteringer - f.eks. værdiorienteringer, der har islam som 
afsæt eller som refererer til arabisk kultur eller tankegods. At de som universel-
le ophøjede vestlige værdier samtidig identificeres med en i sit væsen koloniali-
stisk eller racistisk logik gør kun ondt værre.    
Dels identificeres den fremførte kritik og påstanden om, at ”Mellemøsten po-
litisk anskuet stort set uden undtagelser er en ubehagelig del af verden at op-
holde sig” med en kritik af den arabiske eller muslimske kultur og civilisation. 
Kritikken af den politiske elendighed fremstår således både som illegitim, som 
uacceptabel, og som en potentiel forbrydelse mod den arabiske eller muslimske 
kultur, fordi den universaliserer værdier, der kun har lokal europæisk gyldig-
hed, fordi den forbryder sig mod lokale, traditionsbestemte eller genuint arabi-
ske eller muslimske værdier, og fordi den tegner et billede af Mellemøsten eller 
den arabiske verden, der miskrediterer den arabiske kultur. 
 
Kulturkritik hjemme og konservatisme ude 
Selvom det bærende grundlag for at afvise det formastelige billede af Mellem-
østen var en ambition om at beskytte de arabiske eller muslimske indvandrere 
imod overgreb på deres kultur, er samspillet mellem synspunkter, der refererer 
til den hjemlige eller danske virkelighed, og synspunkter, der forholder sig 
problemstillinger uden for eller på geografisk afstand af den danske virke-
lighed, mere kompleks. Eller rettere: Der er tale om et komplekst samspil mel-
lem forståelsesformer, der knytter sig til den lokale virkelighed, og forståelses-
former, der har et globalt perspektiv.   
I det konkrete tilfælde har vi således at gøre med en forståelse, der er beslæg-
tet med den figur, som Thomas Hylland Eriksen kalder ”kulturkritik hjemme 
og konservatisme ude”: Hjemme, dvs. i Danmark, i Europa, i Vesten eller på 
breddegrader, der er moderne, sætter forpligtelsen på at formulere mere eller 
mindre radikal kultur- eller civilisationskritik dagsordenen - f.eks. som stedfor-
træder for de arabiske eller muslimske indvandrerne, der har bevæget sig fra 
den arabiske eller muslimske kulturs center eller kerneområde til en kultur, der 
substantielt både er forskellig herfra og fjendtlig heroverfor Ude - f.eks. i Mel-
lemøsten eller uden for den vestlige verden - hedder devisen derimod ”konser-
vatisme”, dvs. kritikforbud, accept af status quo, agtelse, respekt eller pietet 
over for den traderede, rodfæstede eller autentiske lokale kultur - f.eks. overfor 
værdiorienteringer, der i overensstemmelse med den arabiske eller muslimske 
kulturarv opstiller islam som bolværk imod eller som alternativ til vestlige ide-
er om menneskerettigheder, demokrati, ytringsfrihed osv.   
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Med andre ord: Dybest set eller nederst nede er forskellen det bærende prin-
cip. Det er med henblik på at bevare, redde eller frede denne dybe forskel, at 
rollen som stedfortræder for de arabiske eller muslimske indvandreres kultur 
får mening ”hjemme”. På samme måde er det med henblik på at bevare eller 
rede denne forskel, at konservatismen, kritikforbuddet eller pietetsforholdet i 
forhold til den traderede eller originale kultur får mening ”ude”. 
 
Det arabiske forår 
Selvom udfaldet af ”det arabiske forår” fortsat er uafklaret og formodentligt vil 
falde forskelligt ud i de enkelte lande, indebærer det et dementi af denne for-
skelstænkning. Eller måske rettere: Selvom udfaldet af ”det arabiske forår” fort-
sat er uafklaret, og den nuværende fase af eufori, selvtillid og forhåbning med 
garanti ikke lader sig opretholde, har vi at gøre med en politisk rørelse eller op-
stand, der med al ønskelig tydelighed dementerer forestillingen om, at de arabi-
ske eller muslimske befolkninger bærer på en historisk arv eller kollektiv identi-
tet, der vaccinerer dem imod vestlige standarder eller målestokke for politik.  
Sådan forholder det sig tydeligvis ikke. Derimod har vi at gøre med en kritik 
af de siddende regimer og en politisk målsætning om demokrati, afvikling af 
korruption, god regeringsførelse, inddæmning af vilkårlig vold, respekt for 
menneskerettigheder osv., der er overtaget fra eller inspireret af det kompleks 
af ideer, som den europæiske oplysningstænkning forstår som et universelt el-
ler fællesmenneskeligt gode.    
Parallelt hermed repræsenterer ”det arabiske forår” et grundskud imod ”kul-
turkritik hjemme og konservatisme ude”-tænkningen. Den har ingen gang på 
jorden længere. Det gælder både i forhold til hjemme- og udebane-
dimensionen.  
På udebane modsiges konservatismen således både af den højlydte vægring 
ved at acceptere status quo, indoptagelsen af universelle værdier og af en poli-
tisk dagsorden, der meget eksplicit ikke er vendt udad – f.eks. mod Israel, USA, 
danske Muhammedkarikaturer eller andre udefrakommende anslag mod den 
sunde, naturlige og autentiske kultur – men derimod indad, dvs. mod de sid-
dende styrer og deres jerngreb over det politiske og kulturelle liv. Ambitionen 
er ikke at genvinde en tabt autenticitet, der er indskrevet i den arabiske kultur, i 
hverdagens akkumulerede muslimske værdier eller i sharias gudgivne værn 
mod vestlige værdier, men snarere at få adgang til at leve sit liv i overensstem-
melse med de standarder for fællesmenneskelige goder, der er kodificeret i 
menneskerettighederne og ledsagende begreber.       
Også på hjemmebane har ”kulturkritik hjemme og konservatisme ude”-
tænkningen” mistet sin gyldighed. Vi finder fortsat kritikfragmenter og mere 
eller mindre rygmarvsbestemte reaktionsformer, der afspejler forpligtelsen på 
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at formulere kultur- eller civilisationskritik for på denne måde at beskytte ind-
vandrerne imod anslag eller overgreb, men som sammenhængende ideologi 
eller verdensbilledlig forståelse har den udspillet sin rolle. Det gælder både for-
pligtelsen på at formulere mere eller mindre radikal kultur-, civilisations- eller 
modernitetskritik, den heroiske selvforståelse som stedfortrædende repræsen-
tant for indvandrernes kultur og den kulturalistiske antagelse af, at indvan-
drerne dybest set bærer på en kulturel, religiøs eller sproglig identitet, der har 
forskellen som afgørende karakteristika.    
 
Modernitet hjemme og modernitet ude 
Set i dette perspektiv har ”kulturkritik hjemme”-positionen ikke længere nogen 
gyldighed. Tværtimod refererer den til en verdensbilledlig forståelse, der i dag 
forekommer ideologisk nedslidt og forældet. Måske kan man lige frem sige, at 
den hjemlige Muhammedkrise snarere end at markere begyndelsen til en ny 
æra både udgjorde kulminationen af og afslutningen på en politisk tænkning 
præget af ”kulturkritik hjemme”-synspunkter.    
Den samme nedslidning gælder ”konservatisme ude”-positionen. Den har 
ikke længere nogen gang på jorden. Selvom udfaldet af ”det arabiske forår” 
fortsat er uafklaret, og risikoen for, at kravene om politiske reformer blot vil 
afstedkomme kosmetiske ændringer, stadig er akut, er der ikke nogen grund til 
at reducere ”det arabiske forår” til en midlertidig forårsbrise eller til en overfla-
disk politisk rørelse, bag hvilket den arabiske kultur, traditionens uforanderlig-
hed og de rodfæstede muslimske værdier fortsat sætter dagsordenen, livets 
gang, udblikket på verden og en ubrydelig legering af kultur og politik. Det ny 
er netop bruddet med denne forestilling om en i kulturen – i dette tilfælde den 
arabiske eller muslimske kultur – indlejret dødvægt eller inerti, der mere eller 
mindre har karakter af naturlov. 
Egentlig er modparolen til ”kulturkritik hjemme og konservatisme ude” rela-
tiv banal. Den hedder ”modernitet hjemme og modernitet ude”.   
  
Happy end? 
Hvad angår episoden med oprørte indvandrerlærere gælder det for det første, 
at noget sådan ikke kunne ske i dag. For det andet hører det med til historien, at 
den fik lykkelig afslutning. På trods af alle indsigelser lykkedes det således, at 
få undervisningen gennemført. Det skyldtes både, at episodens indbyggede 
pinlighed efterhånden gik op for de involverede, og at der blandt de mere be-
sindige af indvandrerlærerne befandt sig personer, som ud fra deres personlige 
relationer mente at kunne sige god for mig. Den ene var en lærer fra mit gamle 
gymnasium, den anden havde jeg spillet fodbold med som studerende, den 
tredje var gift med en gammel gymnasiekammerat. 
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 I en arabisk sammenhæng kalder man personlige relationsformer af denne 
karakter for wasta.  
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